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四本柱の色
1.はじめに
現在,四本柱はなく,それに代わって屋根の四方から州房が垂れ卜がっ
ている｡このようになったのは,昭和27年9月以降である｡そのとき,四
本柱は取り除いたが,その色はそのまま阿房に移した｡この四房の色は故
実としてLJ_q李を表す｡また,その色は東西南北も表す1).
相撲の古書,たとえば『相撲家伝紗』 (1714)や『古今相撲大全』
(1763)などでは川本柱は春夏秋冬を表し,育,赤,白,黒の色で包むと
述べてあるが,江戸時代の錦絵を見ると,そのような色の杵になっていな
いo　ほとんどが｢赤｣色になっている｡これは一体どういうことであろう
か,不思議である｡
安政5年に四色の柱が使われ出したが,幕末や明治時代には｢紅白｣や
｢赤｣の柱もときどき見られる｡さらに,上覧相撲や御覧相撲といった｢特
別な｣相撲では, ｢何色｣というよりも｢紅白｣の柱が使われている.そ
して,書籍などでは｢~た色｣の柱が使われていることも述べてある｡この
ように,柱の色は江戸時代からずっと｢匹l色｣ではなく｢異なる｣色が使
われたりしている｡
｢赤｣や｢紅r'-I｣にどんな意味があって,それが柱や水引幕に使われて
いるか,江戸時代の祁撲関係の本を調べてみたが,わからなかった｡
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ひょっとすると,水引または水引幕の色が元々｢赤｣や｢紅｢1｣で,それ
が関本柱に反映し,そのまま使川され続けたのかもしれない2)｡ tJt1本柱を
四色としたのは,五行説を十俵に導入し,それに基づいて四本柱に色を付
加した結果であろう｡そして,いつの間にか水引幕の色と四本柱の色の同
一件が失われ,それに代わってlJu本柱が凶色になったかもしれない｡〕問題
は,水引幕の色が元々四色であったのかということである｡今のところ,
それを実証する資料はない｡
さらに,円本柱と水引(慕)の問に関係があったとすれば,その起源が
問題になる｡ tJq本柱が水引幕の色を反映しているとすれば,水引幕は柱と
l司時に使われ出したということになる｡柱と水引幕が棚寺でなければ,も
ちろん,柱が先にあったはずである｡水引幕は柱から柱へ巻くものだから
である｡水引幕を使用する前は四本柱の色に留意する必要はなかったとい
う考えもある｡しかし,時の流れの中で,水引幕を使用するようになり,
その色が｢赤｣や｢紅白｣となり,それが柱にも反映するようになった｡
この考えを支持したり否定したりする資料は,もちろん,ない｡このよう
なわけで,四本柱が水引幕の色を反映するという推論は採用しないことに
する｡
｢色｣に関する本などによると,赤は魔除けを象徴し,縁起のいい色で
ある｡神社の柱や柵なども赤色でよく塗られている｡他方,紅白はあらた
まった大きなお祝い事を表す色である｡現在でも結婚祝いのときなどに紅
白の水引を使う｡ ｢赤｣や｢紅白｣にはその程度の意味しか付与できなかっ
た｡相撲の柱や水引幕で｢赤｣や｢紅白｣を用いるとき,その｢意味｣を
はっきり区別していたとは思われないニi)｡それで, ｢赤｣と｢紅白｣の使
用に関しては,その差異を区別しないで｢慶事色｣として表現することに
する｡なお,江戸時代の川本柱は, ｢純粋な赤色｣より｢淡い赤色｣の場
合が多い4)｡
本稿では,この四本柱の色にポイントを絞り,それがどのように変化し
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てきたかを調べる｡江戸相撲や東京相撲を主として扱い,大阪相撲と南部
相撲は少し触れるだけである｡結論を先に述べると,人体,次のようにな
る｡
(1)寛永年間(1624-1644)の相撲図によると,その頃から｢赤い｣凹本
柱か何も巻かない柱である｡寛永年間には｢赤｣の柱が使われている
が,それ以降,安政5年まで川色の川本柱を使ったという資料もな
い｡
(2)安政5年(1858)に凶色が使われ出すまでは,四本柱は基本的に赤色
である｡安永年間(1772-1781)と天明年間(1781-1788)に紅rlの
川本柱を描いた錦絵が2, 3枚あるが,その後,安政年間まで紅白の柱
は使われていない｡ ｢赤｣の柱ばかりである｡
(3)正徳4年(1714)の『相撲家伝紗』に四本柱の故実が述べてあるが,
当時からLTq本柱は凹色ではない｡匹I色の柱が正徳以前に存在した痕跡
もまったくない｡糾本柱がいつから使われ出したかはっきりしない
が,元禄時代(1688-1704)にも四色の柱を使ったという資料がな
い｡このことから推測できることは,もしllq色の柱が使われていたと
すれば,正保時代(1644)から貞享時代(1688)までとなる｡しかし,
それを裏付ける資料はない｡
(4)安政5年以降,川色の円本柱が使われているが,明治になるまで赤や
紅白も同時に使われている｡ということは,凶色,赤,紅白のいずれ
か一つを常に使うという慣例は,まだ確立していないことになる｡た
だし,南部相撲では川色の川本柱が使われていた叶能性がある｡たと
えば,享保17年(1732) 4FL　京都で南部相撲が行われているが, TTq
本社は｢五色｣だったという文献がある｡また『相撲極伝之書』には,
四本柱が四色で,屋根の上に青と白の鍍2匹が描かれた図もある｡
(5)江戸時代の上覧相撲では柱の色は必ずしも同じではない｡寛政3年と
6年では｢紅と紫｣だが,天保14年(1729)の上覧相撲では｢五色｣
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である｡明治17年の天覧相撲は｢紅白｣なので,どれをモデルにした
か,わからない｡モデルはなく,慶事色の｢紅｢1｣を使った吋能性が
ある｡ ｢II〔色｣は,実際は, ｢凶色｣のことである.というのは, f1-.1子
説に基づくと,中央を｢黄色｣とし,黄色の布を土俵中央の大井にし
ぼるからである｡ +_俵の卜を｢黄色｣とみなし,天井に何の印もつけ
ないことがある｡
(6)明治時代は円色のrJtf本柱が基本である｡針目の円本柱もときどき見ら
れるが,それは例外である｡東京相撲で紅白が使われたのは,天覧相
撲,御覧相撲,奉納相撲といった｢特別な｣朴撲の場合が多い｡勧進
相撲で｢紅白｣が使われたとすれば,それはおそらく例外であろう｡
なぜ勧進相撲で｢紅白｣が使われたか,その埋卜如まわからない｡しか
し,大阪相撲では勧進相撲でも四色と共に針目も使われている｡混在
する何らかの理由があったはずだが,その理由はわからない｡本稿で
は,残念ながら,大阪相撲の円本杵をあまり詳しく扱っていない｡
(7)明治時代の岡本(半渓)著『相撲宝鑑』 (明治27年),上司著『相撲新
書』 (明治321年-),常陸山著『相撲大鑑』 (明治42年)には, ｢紅白｣の
lJq本柱が使われていたという主旨の記述があるが,これは当時の実態
をItLしく反映していないo　少なくとも紅白のlJq本柱が主流だった可能
性は低い｡というのは,錦絵や写真などの資料ではPtt色の四本柱がよ
く使われており,逆に, ,in'1の四本柱を示すものは極めてまれだから
である｡なぜp二つの書籍がそのような記述になっているか,その理由
がわからない｡
他方,三木･山円著『相撲大観』 (明治35年)には四本柱は四色に
なっていたと書いてある｡紅白の柱については何も言及していない
が,それが当たり前だったからであろう｡もし紅臼の柱も使われてい
たとすれば,それはかなり例外的なものであったに違いない｡
(8)勧進相撲で四本柱を四色に統一したとすれば,それはおそらく明治43
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年以降である｡それまでも四本柱は,基本的に,四色であったが,紅
rJlの柱もまれには見られる.明治43年以降は例外なく,四本柱は内包
である｡常陸山著『相撲大鑑』 (明治42年)は当時の実態を必ずしも
反映していないが,明治42年までは,紅白の四本柱がまったくなかっ
たとも言いがたい｡もし三木･lll田著『相撲大観』 (明治35年)に述
べているように,凶本柱は四色だと述べてあることが正しいとすれ
ば,明治35年頃すでにrJq色の四本柱が確立したことになる｡しかし,
明治35年以降,紅Hの川本柱がまったくなかったのかとなると,それ
を全面的に支持する資料もないし,また,否定する資料もない｡
tTl1本柱の色を調べていくと,相撲の種類を区別したほうがよいことがわ
かる｡そのいくつかを示す｡
(a)東京相撲と大阪相撲は区別する｡
(b)本場所の相撲と花相撲は区別する｡
(C)勧進相撲と｢特別な｣相撲は区別する｡
このような分類をしないで四本柱の色を調べると,整理が難しい｡しか
し,種類別に考慮すると,その色の便川は意外と整理しやすい｡
2.安永以前の四本柱
寛永年間(1624-･16444)と享保12年(1727)に描かれた絵があるが,
四本柱は｢赤｣で塗られている｡享保時代の絵は南部相撲を描いたものだ
が,おそらく,江戸相撲でもその頃は｢赤色｣だったであろう｡
1600年代後半に描かれた｢洛中洛外図犀風｣ (『相撲の歴史』 (境編),
p.17)には何の色もついていない凶本柱がある｡この頃は,布を巻かな
い柱でもよいし,赤色の柱でもよかったかもしれない｡
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(1) ｢祇園社･四条河原図解風｣ (寛永ごろの作), (『相撲の歴史』 (境
編), p.16)5'
四本桂:赤｡ 『相撲の歴史』 (境編, p.97)によると,これは
寛永ごろの作だというt"0
(2) ｢南部相撲興行之図｣(享保171年(1732)), (『相撲の歴史』(境編), p.26)
四本柱:赤｡この図については,南部相撲の資料を最近入手し
たので, ｢追記｣として本稿の末尾で簡単に触れてい
る｡
寛永年間にすでに赤い柱が使われていたとすれば,四色の川本租まそれ
以前にあったということになる｡四本柱の故実を述べている相撲書籍に
は,たとえば, 『相撲家伝紗』 (lI:.徳4年)や『古今相撲大全』 (宝暦13
午)があるが, _11二徳4年の頃にはすでに川本柱は四色になっていない｡ lJL1
本柱を四色にすることが故実であり,そのとおり四本柱を四色で包んでい
たとすれば,それは1620年以前ということになる｡ 1620年以前に,土俵に
川本柱を立てるのは普通だっただろうか｡
1620年ごろに相撲に関して書かれた書物には,四色の四本柱は言及され
ていない｡元禄(168811904)にもLJq本柱が凶色だったことを示す資料が
ないことから,寛永(1624)以降,内包の柱は使われていないことになる｡
『相撲家伝紗』 (iT:.徳4年)には凶本柱はかつて｢桝色｣だったと述べて
あるが,それがいつの時代を指しているか,わからない｡もしそれが本当
だったとしたら,寛永(1624)以前ということになる｡
円本柱をいつごろから立て始めたか,その年代がはっきりしないが,少
なくとも寛永(1624)以前に四色の四本柱を裏付けるような資料は見当た
らない｡相撲の故実を述べている相撲関係の本は1700年以降なので,それ
以前にも同様な故実があったのかどうか,わからないのである｡土俵の成
立や四本柱の発生などから判断すると,円本柱が川色であるという故実
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は,机卜の創作かもしれないと疑いたくなる｡いずれにしても,寛永
(1624)以前に四色の四本柱があったことを示す資料はない｡
3.寛永･天明年間の円本柱
この時期の錦絵はあまりないが, ｢赤｣と｢針目｣の円本柱を描いたも
のがある｡なぜ｢赤｣と｢紅白｣の四本柱が混在しているのか,その理由
はわからない｡
(1) ｢錦絵大棚撲興行之図｣ (安永年間), (I鞘支相撲のすべて, p.13)
四本柱:紅白
(2) ｢東西土俵人之図｣ (大明2年春場所), (『相撲の歴史』 (境編), p.35)
川本柱:赤C,下部を赤い毛配で包む｡
(3) ｢東方幕内一卜俵入之図｣ (天明2年10月), (『相撲打隼の歴史』, p.60)
四本柱:針目
(4) ｢谷風と小野川の取組図｣ (大明2年10月), (『図録｢11本州撲史｣総
覧』, p.24)
四本柱:赤
(5) ｢江都勧進大相撲浮絵之図｣ (大明8年春場所), (『相撲の歴史』 (境
編), p.36/ 『相撲百年の歴史』, p.60)
川本柱:紅白
(6) ｢日本　一江都人相撲上俵人後IF:.面之図｣ (大明7年-), (『江J珊け業錦
絵』, p.7)
四本柱:赤
4.寛政から嘉永年間までの四本柱
｢赤｣の四本柱が圧倒的だが,幕末には｢紅自｣の四本桂も現れる｡少
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なくとも寛政から嘉永年間まで川色の四本柱を描いた錦絵はない｡もし,
今後見つかったとしても,それはきわめて例外的なものである｡この時期
に描かれた錦絵はものすごい数だが,四本柱を描いているものとなると,
意外と少ないのである｡
く赤の四本柱)
(1) ｢谷風横綱土俵入之図｣ (寛政3年春場所), (『図録｢日本相撲史｣総
覧』, pp.26-27)
川本柱:赤
(2) ｢入射1｣土俵人｣ (寛政7年1)i), (『相撲浮世絵』, p.111/ 『大相
撲』 (学研),口絵)
円本柱:赤
(3) ｢幕内土俵入之図｣ (文化10年), (『江戸相撲錦絵』, pp.17-19)
(4) ｢玉柄と立神の取組凶｣ (文化13年2月), (『江戸相撲錦絵』, pp.14
-15)
川本柱:赤
(5) ｢勧進大相撲興行図｣(文政2年ごろ),(『人相撲』(学研), pp.52-53)7)
凶本柱:赤
(6) ｢人相撲取組之凶｣ (文政6年),胴t戸相撲錦絵』, pp.29-31)
(7) ｢無題｣ (川ツ車と源氏Illの取組) (文政8,9年ごろ), (『大相撲』 (早
研), pp.52-53)
四本柱:赤
(8) ｢勧進大相撲興行之図｣ (文政12年12月),カード
川本柱:赤
(9) ｢勧進大和操の図｣ (天保10年11月), (『江戸相撲錦絵』, p.74)
川本柱:赤
(10) ｢勧進大相撲取組之図｣ (天保14年10月), (『江戸相撲錦絵』, p.97)
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[1q本柱:蘇
(ll) ｢東都両国回向院境内柵撲の凶｣(弘化年間), (『江戸相撲錦絵』,p.116)
四本柱:赤
(12) ｢勧進人相撲卜俵人之図｣ (弘化2年11月), (『江戸相撲錦絵』,
pp. 142-143)
四本柱:赤
(13) ｢西ノ方土俵人之図｣(弘化3年春場所), (『相撲浮世絵』, pp.30-32)
四本柱:赤
(14) ｢勧進人相撲興行之全図｣ (嘉永2年11)]), (『江)月日撲錦絵』,
pp.110-113)
川本柱:赤
(15) ｢勧進大相撲取組之凶｣ (嘉永3年3月), (『江戸相撲錦絵』, p.99)
四本柱:赤
(16) ｢勧進大相撲取組之図｣ (嘉永4年2月), (『江戸相撲錦絵』, p.77)
tq本柱:赤
(17) ｢大相撲土俵入之図｣ (嘉永4年), (『図録｢日本相撲史｣総覧』,
pp.30-31)
四本柱:赤
(18) ｢勧進人相撲之図｣(嘉永6年11)j), (『江),一相撲錦絵』, pp.1441145)
四本柱:赤
(19) ｢勧進大角力取組岡｣ (嘉永7年1川), (『江戸相撲錦絵』, p.76)
LJq本柱:赤
く紅白の四本柱)
(1) ｢土俵正面之図｣ (『州撲金剛伝』に掲載｡ 『相撲の歴史』 (境編,
p.64)を参照)
円本柱:紅白
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(2) ｢阿武松横綱土俵入之図｣ (文政11年2月横綱臼免許)
四本柱:針目
(3) ｢稲妻横綱土俵人の図｣ (文政13年11月～文政), (『大相撲』 (学研),
p.47// 『相撲の歴史』 (境編), p.48)
円本柱:紅1′J
(4) ｢相撲中の図｣ (嘉永5年), (『相撲の歴史』 (境編), p.75))
tILl本柱:紅白｡黒川と出水川の取組を描いたもの｡ (『相撲の歴
史』 (境編), p.110)によると,この図は｢中相撲｣
(現在の幕下力上)の取組で,天保末から弘化年間の
ものだという｡
｢赤｣の四本柱がよく使われていたのに,なぜ｢紅白｣も描かれている
のか,その理由まわからない｡実際は｢赤｣か｢紅白｣であれば,どれで
もよかったかもしれない｡ ｢紅白｣は慶事色なので,通常の勧進相撲では
できるだけ｢赤｣を使うようにしたかもしれない｡ ｢赤｣と｢紅自｣をど
ういう基準で分けたのか,その理由を述べた資料はまだ見ていない｡
5.安政以降の川本柱
『州撲大事典』 (p.140)には,川色が現れたのは文久2年(1862)春
場所の錦絵｢勧進大相撲繁栄凶｣となっているが,香IIJ氏(1961)にも指
摘されているように,川色が初めて現れたのはそれより3年前の安政5年
(1859)である〔)もちろん,それまではIJLT本杵は基本的に赤である｡
それにしても,安政5年になぜ川本杵が突然使われ出したのだろうか｡
突然使われ出すからにはそれなりの理巾があったはずだが,今までのとこ
ろ,そのわけを述べている文献を見たことがないH'｡
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く四色の四本柱)
(1) ｢勧進大相撲取組之図｣(安政5年2月), (『相撲浮世絵』, pp.50-51)
大鳴門と荒鹿の取組｡
四本柱:四色｡錦絵では膏2本,赤1本,黒1本になっている
が,実際は｢tIq色｣であろう｡なぜ青を2本描いたか
は,わからない｡
(2) ｢勧進人相撲興行之図｣ (安政5年3月), (『相撲』,保育社, pp.92
-93)
四本柱:四色｡
(3) ｢陣幕と不知火の取組図｣ (安政5年11月), (『相撲浮世絵』, p.49)
四本柱'.青と黒.推定でPtl色
(4) ｢雲龍横綱土俵入之図｣ (文久元年), (『江戸相撲錦絵』, p.62)
四本柱:青｡推定で円色｡
(5) ｢不知火横綱土俵入之図｣ (元治元年3月), (『江戸相撲錦絵』, p.63)
四本柱:白と黒｡推定で国包｡
(6) ｢勧進大相撲弓取之図｣ (元治2年春場所), (『相撲浮t牡絵』, pp.117
-119)
四本柱:四色
(7) ｢勧進大相撲繁栄之図｣ (慶応2年2月), (『江戸相撲錦絵』, pp.149
-151′// 『相撲の歴史』 (境編), p.55)
一一枚の絵の中の区画絵がいくつかある如｡
(a)東西土俵人之図:内包
(b)横綱-t俵人之図｣ :凶色
(C)千秋楽手打之図:四色
(8) ｢陣幕横綱土俵入之図｣ (慶応3年4月), (『江戸相撲錦絵』, p.64)
四本柱:日と黒｡推定で何色｡
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く赤の四本柱)
(1) ｢勧進大相撲之図｣ (安政2年), (『大相撲』 (学研), pp.122-123)
四本柱:赤
(2) ｢式守鬼一一一郎顔触れの図｣ (安政3年正月), (『江戸相撲錦絵』, p.144)
四本柱:赤
(3) ｢雲龍と境川の取組｣ (安政4年冬場所), (『江戸相撲錦絵』, p.62)
円本柱:赤
(4) ｢境川と小柳の取組｣ (安政年間), (『相撲錦絵蒐集漕』, p.84)
四本柱:赤
(5) ｢陣幕と不知火の取組｣ (安政5年11月), (『江戸相撲錦絵』, p.64)
川本柱:赤
(6)　一枚絵の小の区画絵(安政年間), (『相撲浮世絵』, p.149′/ 『相撲の
歴史』 (境編), p.55)
(a) ｢土俵人之図｣)
川本柱:赤
(b) ｢面触｣ (顔触れのこと)
凶本柱:赤
(7) ｢勧進人相撲卜俵人之図｣ (万延ノ亡年10月場所), (『相撲浮世絵』,
pp.38-39)
凹木柱:赤
安政5年以降,地色の川本柱が赤の円本柱より使われているが,なぜ両
方の四本柱が混在しているのか,その理由はわからない｡いずれにして
も,安政5年以降,川色の四本柱が多く使われるようになっている｡そし
て,現在も四色のl)_q本杵である｡
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6.明治時代の四本柱
明治時代の錦絵,図,写真などを見る限り,勧進相撲の四本柱は圧倒的
に｢Pq色｣である｡紅白の四本柱を描いた錦絵は,勧進相撲の場合,ほと
んどないと言ってよい｡もしあったとしても,それはかなり例外的なもの
であろう｡しかし,勧進相撲以外であれば,紅白の川本杜がむしろ,普通
である｡ ｢紅白｣の川本柱を描いた錦絵を見たら,相撲の種類を見極める
必要がある｡
く四色の四本柱)
(1) ｢鬼面山横綱卜俵人之剛(鞘台2年～3年), (『江戸相撲錦絵』, p.65)
糾本柱.'白と青｡推定で四色.
(2) ｢勧進大利撲土俵人｣ (明治5年(1872) 3月), (『相撲今むかし』,
pp.62-63)0
四本柱は凹色(推定)
(3) ｢勧進大相撲-L俵人之因｣ (明治9年夏場所), ((『図録｢H本州撲
史｣総覧』, pp.38-39)
四本柱:川色
(4) ｢境川横綱卜俵人之図｣ (明治9年12月～14年1月), (『大相撲』 (学
研), pp.142-143)
四本柱:川色
(5) ｢大棚撲引分之図｣ (明治9年12)I-14年1月), (『大相撲』 (学研),
p.142)
四本柱:四色｡青柱しかないが,四色として推定｡この絵は境
川と梅ヶ谷の取組を描いている｡
(6) ｢相撲興行之図｣ (明治15年), (lLIIJ版人:佐脇金次郎,一枚錦絵)
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四本柱:川色
(7) ｢大関大運羽左衛門｣ (明治17年ごろ), (『大相撲』 (学研), p.150)
凹本柱: VLl色｡〕青柱しかないが, LJq色を推定｡,
(8) ｢大関剣山谷右衛門｣ (明治17年ごろ), (『人相撲』 (学研), p.150)
四本柱:四色｡青柱しかないが, lTq色を推定｡
(9) ｢天幕開･東西共同稽古場人岡｣ (明治24年1月), (『人相撲』 (学
研), p.262)｡
四本柱:四色｡
(10) ｢相撲弓取之囲｣ (明治26年), (『大相撲グラフティ-』, p.26)
四本柱:川色(推定)｡青と｢=ま描かれている｡
(ll) ｢回向院大相撲十俵人之図｣ (明治27牛5月), (『明治時代の大相撲』,
p.226)
四本桂: lTq色｡ Irl柱が確認できる｡他の3柱の色は推定.
(12) ｢小錦横綱土俵入之図｣ (明治29年3月～34年1月), ((『図録｢日本
相撲史｣総覧』, pp.42-43)
凶本柱:円色
個　｢本所回向院相撲興行｣ (明治30年代,手彩色の絵葉書)
uTq本柱:川色(推定)o赤(2本)と青(2本)が描かれてい
て,不自然｡手彩色を考慮して,川色と推定する｡
(14) ｢相撲場の絵｣ (明治32年2月), (『風俗画報』 (明治32年2月t;3▲))
lJq本柱:円色
(15) ｢常陸Lllt梅ヶ谷の稽古相撲｣ (写真,明治37年5月),靖国神社境内
の相撲場｡ (『日本相撲史伸)』, p.193)
tTq本柱: LJq色(推定).これは本場所ではなく,巡業の相撲場
を撮影した写真である｡巡業相撲でも糾色のlJq本柱を
JHいていることから, LJ_LJ色の四本柱は普通のことだっ
たかもしれない｡
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(16) ｢常陸山横綱卜俵人妻｣ (明治37年ごろ), (『相撲の歴史』 (境編),
p.78)10)
四本柱:四色
(17) ｢大砲横綱一Ⅰ二俵入姿｣ (明治38年5月), (『相撲の歴史』 (境編), p.77)
四本柱:四色
(18) ｢国技館大相撲土俵入之図｣ (明治42年6)i), (『大相撲』 (学研),
p.263)ll)｡
rJq本柱: 4色
国技館開館の四本柱については, 『明治時代の大相撲』 (加藤著)にも次
のような記述がある｡ ｢萌黄｣は｢青色｣を表す｡
｢破風造り土俵の屋方の軒下には紫の幌幕のしに注連縄を張り,四本
柱には紅白萌黄黒の布を用い, …｣ (p.426)
く紅白の四本柱)
東京相撲で｢紅白｣の四本柱が見られるのは,多くの場合,天覧相撲,
御覧相撲,奉納相撲といった｢特別な｣相撲である｡勧進利撲で｢紅白｣
の四本柱が使われている絵や図を探しているが,現時点ではまだ見ていな
い｡
(1) ｢明治23年倭大相撲｣ (『倭大相撲』,佐久間著,明治23年)の挿絵
四本柱:紅白｡揚巻や天幕は描かれていない｡
(2) ｢両国回向院勧進大角紙興行之図｣ (明治24if三春場所)12)
四本柱:紅白｡
(3) 『相撲宝鑑』 (岡本著,明治27年)の口絵
四本柱:紅白｡水引幕も紅白｡揚巻も描かれている｡
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く赤の四本柱)
杵の上方3分の1ほどが｢赤｣で,上部3分の2ほどが無色である錦絵
もある｡柱全体がこのような色分けをした錦絵はあまりない｡柱全体が
｢赤｣で描かれた錦絵は明治時代はあまり見当たらないので, ｢赤の四本
柱｣として分類しておく｡
(1) ｢勧進人相撲取組之図｣ (明治24年)
これは3枚･組の錦絵である｡
根)亡が赤い毛鈍で包まれた柱だけが描かれ,その上部がどんな色なのか
わからない錦絵はたくさんある｡つまり,卜部の色が四色なのか,紅白な
のか,他の色なのか,無色なのか推測できないのである｡このような錦絵
は,調査の対象外となっている｡
香両氏(1961)では,紅白の四本柱が使われたのは明治24年ごろで,そ
れは明治17年に行われた大覧相撲の影響によるものとして推測している｡
すなわち,川色の川本柱を使わず,それに代わって｢紅白｣の四本柱が多
く使われるようになったと述べているが,それを実証する資料はない｡江
戸相撲の場合,紅白の四本柱が使われているのは勧進相撲ではなく, ｢特
別な｣相撲である｡明治時代は最初から終わりまで,凶色の四本柱が普通
である｡それを確認できる錦絵や図もたくさんある｡
香山氏(1961)はまた,四本柱が四色になったのは国技館開館の明治42
年6月ではないかとも推論しているo　しかし,この推論には問題がある.
というのは,明治時代はずっと四色の四本柱だからである｡明治32年の上
LFll著『相撲新書』や町台42年Lll版の常陸両署『相撲大鑑』では当時,凶本
柱の色は円色でなく,別の色も使われていたという記述がある｡私もこの
記述を最初,全面的に信じていたため,紅白の四本柱が当時,普通だった
と思っていたが,資料などを調べた結果,その記述には問題があると疑い
を持つようになった｡
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それでは,なぜ明治32年の『相撲新書』と明治42年の『相撲大鑑』では
｢何色｣でなく, ｢紅白｣の匹1本柱が当時,多く見られると述べているの
だろうか｡実は,それに対する碓かな答えはない｡ここでは,二つの理山
を上げておきたい｡
一一1つは,明治35年に川版された三木･ llHt]著『相撲人観』に四本柱は故
実どおり凶色であることが記述されている.他の色については何も言及し
ていないが, rJLf色の四本柱が普通だったからであろうo　もう-一つは,錦絵
や写真などで見る限り,川本柱はほとんど四色である｡紅白の四本柱は
あったとしても,それは例外であろう｡
『相撲新書』と『棚撲人鑑』の記述によると,当時, ｢凹色｣より｢紅
白｣の四本柱が多く使われているが,それは事実を反映していない｡もし
これらの書籍にあるように｢紅白｣の凹本柱が多く使われていたならば,
錦絵や資料などでもそれが反映されているはずである｡しかし,紅臼のlJq
本柱を描いた錦絵はほとんど見当たらないのである｡
紅白の四本柱が多く見られるのは,大阪相撲である｡それに,東京相撲
の場合,天覧相撲や御覧相撲といった｢特別な｣相撲である｡大阪相撲の
場合, ｢tJq色｣と｢紅白｣は混在して使われているo　それを示す資料も多
い｡なぜ大阪相撲で四色と紅白の凶本柱が混在しているのか,その理注目ま
わからない｡これは,今後,吟味する必要がある｡
7.大阪相撲の四本柱
大阪相撲の錦絵はかなり少ないので,円本柱の色を断定することは難し
い｡限られた数点の錦絵を見る限り, Vg色と紅白の四本柱がほぼ同じであ
る｡なぜ四色と紅白が混在しているのか,その理由はわからない｡
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く四色の四本柱)
(1) ｢八陣横綱土俵入之図｣ (明治30年ごろ), (『相撲の歴史』(境編), p75)
四本柱:四色,大阪相撲｡
(2) ｢磯風横綱L俵人之図｣ (明治20年4月～26年), (『大相撲』 (学研),
p.155)
四本柱:四色(推定)｡少なくとも紅白ではない｡
く紅白の四本柱)
(1) ｢不知火横綱土俵入之岡｣ (明治14年7月頃), (『大相撲』 (学研),
p.157)
四本柱:紅白｡五条家の横綱免許を授与されたという話があ
る｡
(2) ｢官許大相撲之図｣ (明治25年(1892))
四本柱:紅白
(3) ｢八陣横綱土俵入之図｣ (明治30年ごろ), (大相撲, p.154//相撲の
歴史(境編), p.75))
四本柱:紅白
(4) ｢大阪南地の相撲場｣ (明治34年), (『相撲百年の歴史』, p.93// 『日
本相撲史(中)』, p.147)
四本柱:紅白｡根元は赤の繊毛である｡
東京相撲と大阪相撲や京都相撲が合併した相撲では,四色ではなく紅白
が使われている｡
(1) ｢三都大相撲取組之国｣ (明治11年9月), (『大相撲』 (学研), p.148)
四本柱:紅白
この相撲は大阪難波新地で行われているが,大阪では当時,紅白の四本
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柱が普通だったかもしれない｡大阪で行われた合併相撲ではいつも紅白の
円本柱だったのかどうか,資料で調べたいのだが,その資料を持ち合わせ
ていない｡
8.江戸時代の上覧相撲
江戸時代,上覧相撲は7回行われているo寛政3年6月と6年5月,享
和2年12月,文政6年4月と13年3月,天保14年9月,嘉永2年4月であ
る｡
江戸時代の上覧相撲では, ｢赤｣か｢紅白｣を用いるのが普通だが,天
保年間の上覧相撲では｢川色｣や｢Ilこ色｣が使われている｡この上覧相撲
で,なぜ｢四色｣や｢五色｣の四本柱が使われたか,その理由はわからないo
(1) ｢徳川家斉公上覧相撲絵巻｣ (寛政3年), (『相撲の歴史』 (境編),
p.39)13'
四本柱:紅と紫
(2) ｢大名御覧相撲取組之図｣ (寛政6年), (『相撲の歴史』 (境編),
p.39)14'
柱:緋と紫
(3) ｢紀州安藤家相撲之図｣ (文政4年(1821)), (『相撲の歴史』 (境
編), p70)
四本柱:赤
(4) ｢玉垣敏之助の図｣ (文政6年(1823)頃), (『相撲錦絵蒐集譜』 (イ1-
黒著), p.91)｡
四本柱:紅白
(5) ｢徳川治蹟年間紀事｣ (徳川家定公上覧相撲) (天保14年), (『相撲の
歴史』 (境編), p.40)
四本柱:赤と自o　推定で川色｡
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(6) ｢吹上御殿上覧相撲｣ (天保14年(1843), (『日本相撲史(上)』 (酒井
著), p.314)
柱:五色
9.明治時代の｢特別な｣相撲の川本柱
明治時代の天覧相撲では,基本的に,慶事の｢紅白｣か｢赤｣で四本柱
を巻いている｡しかし,川色の四本柱も時には使われている｡明治時代の
天覧相撲は9 LHl行われているが,それぞれの相撲場でどの色の四本柱が使
われていたか,わからない｡資料が多分あるはずだが,それを見ていない
からである｡
く紅白の四本柱)
(1) ｢延遼館天覧州撲横綱卜俵人之L叫｣ (明治17年3月), (『大相撲』 (学
研), p.66　『相撲の歴史』 (境編), p.76)
四本柱:紅白
(2) ｢黒目邸天覧相撲｣ (帖台18年11月), (『日本相撲史(申)』, p.77)
四本柱:不明
く赤の田本柱)
(1) ｢弥/日中社天覧角紙之囲｣ (明治21年1月), (酒井著『日本相撲史
(中)』, p.92)0
lJg本柱:赤(推定)
(2) ｢小錦と八幡山の対戦｣ (天覧相撲,明治23年1月), (『口本相撲史
(中)』, p.103)
四本柱:赤(推定)0 ｢1黒なので,具体的な色の識別はできな
い｡
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く四色の四本柱)
華族や高官が観戦する｢御覧相撲｣では,基本的に, ｢紅tl｣の四本柱
が使われるはずだが,錦絵ではときどき｢川色｣が使われている｡なぜ｢川
色｣が使われているか,その理nはわからない｡
(1) ｢島津邸天覧相撲｣ (明治14年5月), (『H本相撲史(巾)』, p.57)
四本柱:四色(推定)｡｢自｣と｢黒｣ははっきり識別できるが,
他の3柱は推定である｡根元を｢赤｣とすれば,それ
同じ色の柱がある｡
(2) ｢宿弥神社祭典大相撲之図｣ (明治19年), (『国技相撲の歴史』,
pp.132-133)
四本柱:紅白
(3) ｢剣山と大達の取組｣ (明治20年2月), (『円本相撲史仲)』, p.87)
四本柱:紅白｡華族会館の相撲である｡
(4) ｢鍋島侯爵邸の天覧相撲｣ (明治25年7月), (『相撲百年の歴史』,
p.109)
柑本柱:根元は赤だが,上部は不明｡銅版画.
(5) ｢靖国神社臨時大祭之図｣ (明治28年11月)｡
四本柱:根元を赤布で包む｡
(6) ｢万屋開式之図｣ (明治31年5月), (『大相撲』 (学研), p.67)
四本柱:四色
(7) ｢万屋開式之図｣ (明治31年7月), (SWPM,p.56)
四本柱:四色
10.四本柱の故実
(1) 『相撲家伝紗』 (正徳4年(1714))
｢南の柱を赤き布を以って巻き夏を表し,火にとる｡北の柱を黒き布
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にて巻き,冬と申し,水なり｡東は青く春にして木を表し,西は白布,
秋,金なりとし, -t二の色は,すなわち地形に基づいて五行の配当と申
す｡｣
四本柱の｢謂れ｣について述べている本では,これが最も占いものであ
る｡後に書かれている本は,これに基づいていると言ってもよい｡内容的
に似たり寄ったりだからである｡ 『古今相撲大全』 (卜巻,宝暦13年
(1763))がしばしば引き合いに出されるが,それより49年も前に書かれ
た『相撲家伝紗』に四本柱の故実が述べられている1r,'｡
(2)南部相撲(享保時代(1716-1735)), (『盛岡南部家20万石の美』,
p.62 // 『相撲講本』, p.706)
『相撲講本』 (p.706)に南部相撲の土俵があるが,その四本柱の色を
識別することは難しい｡色の濃さは違っているが,具体的にどんな色か,
わからない.享保171年(1732)の｢南部相撲興行之図｣ (『相撲の歴史』
(境編), p.26)では柱は4本とも｢赤色｣である｡四色ではない｡しか
し,もしかすると, 『相撲講本』のlJq本柱は四色かもしれない｡なぜなら,
南部相撲では力二行説を強調している節があるからである16)｡
白黒の絵では色の識別が難しかったが,たまたま『盛岡南部家20万イ〔の
美』 (p.62)を入手することができた｡それに『相撲講本』の絵と同じも
のがあり, FL1本柱は間違いなく四色で, ｢黒,育,赤,自｣になっている｡
当時の相撲関係の写本に記述してあるVq色の四本柱である｡現在のものと
何も変わらない｡
五行説に基づけば, ｢五色｣を使うのが自然である｡ 4本の柱を｢四色｣
にし,中央を｢黄色｣とするからである｡黄色の幣や布は土俵中央の上に
飾っていたに違いない｡南部相撲で享保時代の頃,四色の四本柱が普通
だったかどうかは,確認できないが,少なくとも享保17年(1732)には四
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色の四本柱が使われている17)｡
(3) 『古今相撲人全』 (下巻) (宝暦13年(1763))
｢四本柱は四季に表す｡乗は春にてその色青色,西は秋にて白色,南
は夏にて赤色,北は冬にて黒色なれば,その色々の絹を以って巻き差
別とす｡御前相撲の風流なる物好きより遂に一一様の色絹にて巻くよう
になりたり｡｣
錦絵で見る限り,宝磨年間にはすでに円色の柱はなく,赤の円本杵に
なっている｡なぜ｢赤｣色を用いるようになったか,その理巾はわからな
い｡御前相撲では｢赤色｣が普通だったのか,他の色も白山に使われてい
たのか,はっきりしない｡いずれにして,四本の柱は同じ色で巻くように
なっている｡ 『古今相撲大全』 (下巻)の｢御前相撲の作法｣の項には,汰
のような記述もある｡
｢川本柱水引幕などは御家により花実風流の御物好きに任せられる｣
すなわち,四本柱は｢赤｣の絹で巻くとは限っていない｡しかし,四本
柱はすべてと言っていいくらい,赤や紅t'1で巻いている.
(4) 『相撲伝秘書』 (安永5年(1776))
｢四時五行とは,先ず束の柱は春にして木なり()その色は青し｡南の
柱は夏にして火なり｡その色は赤し｡西の柱は秋にして金なり｡その
色l′lL｡北の柱は冬にして水なり｡その色は黒し｡よって東西南北,
各四時五行の本なり｡｣
(5) 『相撲穏雲解』 (寛政5年(1793))
これには寛政3年のL覧相撲について詳しい記述があるが,四本柱
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の色については何の言及もないo
(6) 『大相撲評判記』 (天保7年(1836))
｢ (東西南北は青【'l赤黒でそれぞれ巻く: NH)これが古例なれども,
その後風流の物好きより･様に赤き補または毛蟹にて巻き,その卜を
自き絹または白き木綿にて巻くこととなりぬ｡｣
これにははっきり｢紅白｣を巻くと述べてあるo Lかし,錦絵を見る限
り,天保の頃はまだ｢赤色｣が普通である｡なぜ｢赤｣でなく｢紅白｣で
あると述べているのか,わからない｡この『大相撲評判記』は大阪相撲に
ついて書いてあるので,もしかすると,大阪相撲では｢紅白｣が一般的だっ
たのかもしれない｡これは,検討する必要がある｡明治時代になっても大
阪相撲では｢紅白｣がときどき見られるので,その影響が残っていたのか
もしれない｡
人阪相撲の四本柱が享保の頃も明治時代にも｢紅白｣だけだったのか,
はっきりしないo　江戸時代,大阪相撲でどんな色が使われていたのか確認
していないが,明治時代には紅白だけでなく, IIq色の四本柱も見られる｡
紅L')とPtl色が混在している.その使い分けに一一一一定の基準があるのか,そう
いう基準などなかったのか,わからない｡
ll.江戸時代の上覧相撲
(1)寛政3年の卜覧相撲
『すまひ御覧の記』や『相撲私記』 (寛政3年(1791))は,寛政3年
の卜覧相撲のことが詳しく述べているが,その中に川本柱の色について
述べた箇所がある1H)｡
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｢四もとの柱, -一一丈あまりのたけばかりに構え,その柱をば紅と紫と
の絹にて包み,元をば紅の麗して包み添え･･.｣ (『ちから革』, p.45)
(2)寛政6年のL覧相撲
寛政6年の凹本柱の色は, 『ちから草』 (p.80)によると, ｢柱巻　恒
緋,紫紗綾｣である｡これは寛政3年と同じである｡
寛政3年には四本柱は｢紅と紫｣だったが,寛政6年には｢緋と紫｣に
なっている｡ ｢紅｣と｢緋｣はほとんど同色とみなしてよい｡この｢紅と
紫｣はたまたまそういう色を使ったのか,それ以前の御前相撲では他の色
も用いていたのか,はっきりしない｡ 『古今相撲大全』によると,色の種
類にはこだわっていないという感じがするが,慶事の色を使っていただろ
うと推測している｡すなわち, ｢紅白｣である｡寛政3年と6年は同じ御
前相撲でも将軍が御覧になる｢卜覧和撲｣だったので,特別な色を使用し
たかもしれない｡いずれにしても,川本柱にどんな色を使うかは,定まっ
ていなかったようで,それ以降の卜覧相撲でも色は必ずしも統･されてい
ない.明治17年の卜覧相撲では, ｢紅I′寸｣になっている｡これは,寛政の
卜覧相撲の色と異なることは確かだ｡
(3)天保14年の卜覧相撲
寛政年間の上覧相撲では,柱は｢紅と紫｣であったが,天保14年(1843)
の吹上御殿上覧相撲ではその色になっていない｡ 『日本相撲史(上)』に
は,次のように,天保14年のL覧相撲(1833)の模様が述べられている｡
これは, 『遊芸随筆』からの引用である｡
｢柱は五色の絹を巻き,幕は排ちりめんにて, ...｣ (『日本相撲史
(上)』 (p.314)
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これによると,四本柱は｢五色｣になっており,寛政3年と6年の上覧
相撲とは明らかに異なる｡ ｢柱は11-_色の絹を巻き｣はあいまいな表現で,
次のように解釈できる｡
(1) 1本の柱を五色の絹で巻く()
(2)それぞれの柱は別々の色で巻く｡
(3)凹本柱の色ではなく,水引幕のhl色のことである｡
1本の柱を五色で巻いたなら,これはあまり見られない珍しい巻き方で
ある｡ 『古今相撲大全』にもあるように,円本柱はどのような色で巻いて
もかまわないので,このような五色の巻き方があってもおかしくない｡
それぞれの柱を別々の色で巻くというのは, LJq色の四本柱で巻くという
ことである｡つまり, ｢黒,育,赤,白｣で巻く.ナHIi説に基づけば,中
央を｢黄色｣とするので,それは卜俵の中央大井に巻く｡そうすれば,7(.
色になる｡
香山氏(1961)もこの｢五色｣については,次のように記している｡
｢四本柱の色布は(中略),色は不明であるが五色の絹を巻いてあっ
たというのである｡四本しかない柱であるから,一･本一一･色では五色と
いうわけにはいかないから,川本共全部それぞれ五色の絹で巻いたの
であろうか｡これまた俄かに信じがたい話と言えよう｡｣ (p.7)
｢柱は五色の絹を巻き｣に関し,香山氏(1961)は疑問を投げかけてい
るが,はっきりした解釈を提示していない｡一本の柱をそれぞれ五色で巻
くといったことは-[1-A:f説では考えられない.水引幕の-一方向ずつを一一色に
し,川方向を四色にすることはありうるであろう｡しかし,そのような張
り巡らし方があったとすれば,それは南部朴撲独特のしきたりであった吋
能性が高い19)｡
南部相撲や享保17年の｢ナ1二色｣に関しては,もう一一一一つの解釈も成り立つ
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ことを指摘しておきたい｡すなわち,四本柱の色を意味するのではなく,
水引幕の色を指しているかもしれないということである｡というのは,南
部相撲の｢勧進相撲｣ (正式には遊覧相撲)では,水引幕の色は五色で,
それを柱から柱-と巻くからである｡
こも
｢片屋に飾り水引巻を適すべし.絹IL色なり.柱の根へ薦を巻くベ
1 ＼
し｡水引の卜,松の柴にても杉の葉にても細い柾にて画くようにいた
こも
すべLo｣ (池tH著『大相撲ものしり帖』, p.76｡ ｢柱の柱へ薦｣を｢種
の根へ薦｣に訂正してある｡)
『遊芸随筆』の｢柱は瓦色の絹を巻き｣という表現は,水引幕の117-.色を
表している可能性もある｡そうなると,円本柱はそれぞれ,育,赤,白,
黒であったが,それに加えて,水引幕も五色だったということになる｡川
本柱を｢四色｣とすれば,中央が｢黄色｣なので,結果として　口1-.色｣に
なる.また,水引幕はもともと五色なので, ｢杵は了fA.色の絹を巻き｣とい
う表現は柱に巻いた水引幕の色かもしれない｡柱と柱の間を東西南北の
｢青,赤,冒,黒｣の幕で一一面ずつ張るのである｡水引幕の色は別にして
も,南部相撲では川本柱は現代とl司じように｢Vq色｣だったことは確かで
ある｡
『日本相撲史(L)』 (p.314)には取組の様f･を描いた錦絵があるが,
柱は五色で包んでいない｡ 『相撲の歴史』 (境編, p.42)に｢徳川家定公
上覧相撲｣ (天保14年(1833))という錦絵があるが, 2本の柱があり,そ
れは白と赤である｡これから推測すると,四本柱はおそらく別々の四色で
巻いていたに違いない｡
なお,南部相撲でも天保14年(1833)の卜覧相撲で類似の表現が見られ
るので,触れておきたい｡ 『日本相撲史(申)』 (p.96)に次のような記述
がある｡
｢長瀬越後は初め善太郎と称して南部候の家臣であった｡享保年中の
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人である｡享保17年4月藩上桑原龍太というものが,南部利視公の命
を受け,相撲奉行となり領分力士18人を率い京都に卜がった｡長瀬も
彼に随ったがこの時長瀬の指図で四角土俵を造り,四柱に紅色の布を
巻き,屋形に鮫を卜げる等,長瀬流の方式を以て興行したので,京都
の人々は驚異の感を砲いたという｡｣ (p.96)
この｢四柱に五色の布を巻き｣という表現は,天保14年の上覧相撲で見
たものとよく似ている｡ 『人相撲ものしり帖』 (p.76)や『相撲講本』
(p.720)の凶があるが,これは,おそらく, 『相撲極伝之書』 (奥付に行
司長瀬越後の押印がある)から採録したものであろう｡柱の色は明確に判
断できないが, 1本の柱が｢五色｣なのではなく,四本柱は別々の色のよ
うに見える2`-'｡
京都での相撲は享保17年(1732)なので, 『相撲家伝紗』 (ll:.徳4年
(1714))より後で行われている｡この相撲で円色の四本柱が使われたの
に,その後の江J月日撲や卜万相撲を見ると,影響を受けていない｡つま
り,安政5年まで,依然として｢赤｣の凶本柱である. tJg色のlTL1本柱がな
ぜ江戸相撲やl二万相撲では使われなかったのか,それは不思議である｡
『州撲家伝紗』や｢古今州撲人全｣といった相撲古書でみるように,川本
柱はLIq色にすると記述されている｡南部相撲がそれを忠実に反映していた
ことになる｡
ここで,興味ある疑問は,南部相撲では享保以前にも凶色の川本柱を
使っていたのかということである｡いつの時点から,南部相撲では四色の
円本柱が使われているか,調べてみる必要がある｡ 『相撲講本』 (pp.718
-719)によると,南部相撲でと俵に屋根があるのは｢勧進相撲｣の場合
らしいので,享保17年以前から国包の四本柱が使われていた可能性があ
る｡しかし,それを裏付ける資料が,残念ながら,手元にない21)｡
もし南部相撲では,江戸時相撲と違って,寛永以前から四色の四本柱を
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使っていたことが判明すれば, 『相撲家伝紗』で述べてあるような四本柱
の故実は,行司が五行説に合せて創作したのではなく,南部相撲をモデル
として故実として取り入れた可能性がある｡南部相撲と江戸相撲がいつご
ろ分離し,独自の故実を発達させたかをはっきり指摘できたら,どちらが
どのように影響を受けたかもわかるのだが,南部相撲の資料を持ち合わせ
ていないので,何も確かなことは言えない｡つまり,江ノー月日撲と南部相撲
はどのように影響しあったのか,その辺の事情は今後の研究に待たなくて
はならない｡
南部相撲で活躍した行司生方次郎兵衛は万治2年(1659),南部に京都
から召抱えられているが,万治1年(1658)には吉M追風も熊本に召抱え
られている｡生方と吉HIは共に京都の行司の家で活躍していたはずで,そ
の間に両人とも一定の相撲故実を共有していた節がある｡それぞれ活躍し
た地域が異なり,南部勅撰には確かに独特の故実も見られるが,すべての
故実がまったく異なるというわけでもない｡たとえば,川本柱の色に関し
ては南部相撲であれ,吉日家の影響を受けた相撲であれ,その故実はほと
んど同じである｡このような類似の故実が見られるのは,南部相撲で活躍
した行ILiJたちも元々類似の故実を共有していた吋能件が高い-22'｡
いずれにしても,南部相撲では享保17年(1832)年に凶色の四本柱が使
われていた｡江戸相撲の天保14年(1833)より百年前である｡もしその後
もずっと四色の凹本柱が使われていたならば,汁)珊j撲とはやなり異なる
道を歩んでいたことになる｡それを確認する資料も,残念ながら,持ち合
わせていない｡南部相撲の四色の川本柱については享保17年(1832)年に
確かに確認できたことを指摘するにとどめたい2=与)o
12.明治17年の大覧相撲
明治17年の天覧相撲に関しては詳しい記述が種々の書籍でも述べてある
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し,相撲の模様を錦絵にしたものもいくつかある｡四本柱に関しては,次
のような記述がある｡
｢土俵場は昔時の故実により水引幕,川本柱を針目の絹で巻く｡｣
(『日本相撲史(中)』, p.69)
四本柱は｢紅｢1｣になっているが,どの故実に基づいているか,わから
ない｡少なくとも江戸時代の卜覧相撲にはその先例はない｡紅仁=ま大明時
代や幕末にも使われているので,この色は慶事の色として定着していた節
がある｡天幕やその絞り房に｢紫色｣を用いていて,敬意を表明している
ので,柱には｢紅と紫｣ではなく｢針目｣を使ってもよいと判断したかも
しれない｡
13.明治時代の書籍
(1) 『相撲宝鑑』 (明治27年)
｢(青自赤黒の川色の絹で柱をそれぞれ巻くのが故実にかなうが:
NH)いつしか物好きの思いつきよりして凶本とも一一一様に赤き絹を巻
きその卜を白き絹または白木綿にてぐるぐると巻くことになりしな
り｡｣ (p.18)
この表現は『古今相撲大全』とほとんど同じであるo H絵に四本柱があ
り,それは紅ド1である｡明治27年当時,この書籍にあるとおり,川本柱が
紅f'1だったことを示す錦絵や図は他にほとんどないo　むしろ, lJiI色の四本
柱を示す資料が多い｡なぜ,このような長現になったか,不思議である｡
(2) 『相撲沿革史』 (明治28年)
｢(青日赤黒の何色の鞘で柱をそれぞれ巻くのが故実にかなうが:
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NH)上覧相撲の風流になれてついに･様の色絹にて巻くもあり｡｣
(p.105)
上覧相撲では紅白の柱が普通だったので,それに習って勧進相撲でも赤
の補で巻くこともあると述べている｡常に赤色だったというわけでもない
ことを示唆している｡明治28年当時,どんな色のPtI本柱が使われていた
か,この記述からは分からないo　というのは,これは『古今相撲大全』に
述べた故実を引用しているだけかもしれない｡ 28年当時には,四色の川本
柱がよく見られるからである21)o
(3) 『相撲新吉』 (明治32年)
｢(青白赤黒の川色の絹で柱をそれぞれ巻くのが故実にかなうが:
NH)この占例は何時の間にか廃せられて現今の形となれり｡｣
(p.242)
共体的な色は記してないが｡当時の錦絵などから推測すれば,おそらく
｢紅白｣であろう｡この記述によると,当時の川本柱は｢糸廿｣｣絹しか使
われていない印象を受けるが,これは必ずしも正しくない｡四色の四本柱
を描いた錦絵が普通だからである｡錦絵が実際の相撲場を描いているとす
れば, 『利撲新書』の記述には問題がある(､
(4) 『相撲人観』 (明治35年)
｢1二俵の四本柱を巻くに赤,∩,育,黒川色の布を以ってし,天幕の
lJLJ方を絞りたる打ち紐および房も同じく赤, L∠1,育,黒の四色に分け
たるは,これ春夏秋冬の四季を表したるなり｣ (p.289)
これには四色のtJiI本柱しか述べていないが,もうそれが定着していたか
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らであると解釈できる｡もしそうであれば,それ以降, llq色以外の四本柱
は現れないことになる｡もし紅t')の凹木柱が実際に使われていたならば,
この記述には問題があるが,当時は,川色の川本柾が普通だったに違いな
い｡たとえ紅白や赤色の四本柱が使われることがあったとしても,それは
例外的なものであろう｡
(5) 『相撲大鑑』 (明治42年)
｢(昔日,赤黒のlJg色の絹で柱をそれぞれ巻くのが故実にかなうが:
NH)然るに今は･様に赤き絹を巻き,その上をIz1き絹またはr上1木綿
にてぐるぐると巻くこととなれるなり｣ (p.366)
この『相撲大鑑』は明治42年に出版されているので,当時も四本柱は四
色ではなく,紅日で巻いていたことになる｡つまり,故実にあるように,
育L'1赤黒の四色で柱を巻いていない｡しかし,当時,四色の柱がかなり見
られるので,この『相撲大鑑』の記述は､駆与の実態をif.しく反映していな
い｡
(6) 『明治時代の大相撲』 (日綱目17年)
次の記述は,明治42年6月凶技館開館のころの新聞で報じられているも
のに基づいている｡
｢破風造り卜俵の屋万の軒卜には紫の幌幕の上に注連縄を張り,四本
柱には紅白萌黄黒の布を用い, ‥.｣ (p.426)
この｢萌黄｣は｢青色｣を表しているので,四本柱は現在と同じように
川色である｡揚巻のことは述べていないが,写真や図などから｢赤色｣で
ある.これからわかるように,明治42年はrTq色の柱が川いられているo
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なお,明治34年州版の三木著『相撲史伝』には四本柱の色についてその
故実を述べてあるが,当時,その故実どおりだったのかどうかは分からな
い｡何の言及もないので,川色の川本柱を認めているかもしれない｡
14.おわりに
現在,吊り屋根から垂れ卜がっているrTq房は,昭和27年7月までは円本
柱だった｡その四本柱は黒,育,赤, rlの川色で,それぞれ四季を表して
いると,江戸時代の相撲の本では述べている｡いわゆる故実である｡故実
に忠実であれば,江ノ川寺代でも凶本柱は四色のはずだが,実際の四本柱は
lJq色というより｢赤｣か｢紅白｣であった｡
安政5年になってはじめて四色の四本柱が用いられ,それが現在も続い
ている｡安政5年以前,なぜ四本柱が故実どおり, tJq色になっていない
か,その理由がはっきりしない｡上覧相撲で紅白の四本柱を使ったので,
勧進相撲でもそれに従ったのだという説もあるが,そのとおりなのかどう
か,わからない｡江戸時代は故実にあまりこだわらなかった吋能性があ
る｡四本柱の故実は少なくとも1700年代には確立しているのだから,故実
のことは知っていたに違いない｡しかし,それを忠実に守っていない｡
守っていないのには,それなりの理由があるはずだが,それがはっきりし
ない｡
『相撲家伝紗』 (正徳4年(1714))には,以前は四色の四本柱であった
ことが述べてある｡ 『古今相撲大全』 (宝磨13年(1763))ではまた,宝暦
13年のころ,川色の四本柱はもう使われていないことが記されている｡
『相撲家伝紗』を文字通り解釈すれば,以前は,円本柱が使われていた時
代があったはずである｡しかし,その時代がいつなのか,また凹色の四本
柱が実際にあったのか,それを確認する資料が手元にない｡ 『相撲家伝
紗』を初め,相撲関係の本で述べてあるように,江戸相撲で四色の四本柱
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が使われていた時代があったのかどうか,吟味する必要がある25'｡
寛永時代(1624-1644)に描かれたと思われる絵には赤色の四本柱があ
るが,四色の四本柱はない｡ 『相撲家伝紗』にあるように,四色の四本柱
が実際に用いられていたとすれば,それは寛永以前ということになる｡元
禄時代(1688-1704)にはすでに勧進相撲があったが, LJq本柱がLJtl色だっ
たとする資料はない｡いずれにしても,川色の川本柱があったなら,それ
は寛永以前である｡
明治時代の20年代から30年代には,相撲の土俵を描いた錦絵が非常に少
ないため,四本柱がどのような色であったかを知ることは,非常に難し
い｡つまり,柱はtJ__q色だったのか,紅白だったのか,それともその二色が
混在していたのか,なかなか断定できない｡しかし,相撲の種類を区別す
れば,その色をある程度推論することはできる｡勧進相撲に限定すれば,
明治時代は巨にLJq色の四本柱が使われていたと言ってよい｡また,天覧相
撲や御覧相撲に限定すれば,紅白の四本柱が基本だということもできる｡
もし勧進相撲で紅l′iの凹本柱を描いた錦絵や図が今後,見つかるとして
も,それはおそらく例外的なものであろう｡
本稿では,明治27年の『相撲宝鑑』,明治32年の『相撲新書』,それに明
治42年の『相撲大鑑』の凹本柱に関する記述には問題があると指摘してい
る｡資料を調べてみるかぎり,勧進相撲では紅白よりもむしろ四色の四本
柱が普通だからである｡勧進相撲で紅ILlの凹本柱を描いた錦絵や区=ま皆無
に近い｡明治33年の『相撲大観』でも川本柱は川色であると述べている｡
それ以外の色については述べていないが, lTg色の四本柱が普通だったから
であろう｡ 『相撲大観』が信頼できるのは,揚巻の色と四本柱の色が同じ
であることを述べてあるからでもある｡
本稿ではまた,四本柱に赤や紅白をなぜ用いているのか,その理由を解
明していない｡慶事の色は,基本的には,紅白だが,勧進相撲では紅白だ
けでなく, ｢赤｣も使われている｡寛政から安政4年までの柱はほとんど
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すべて, ｢赤｣である｡勧進相撲は慶事でないので, ｢赤｣を用いているの
だろうか｡安永･天明年間では,紅白と赤の凶本柱が使われているが,ど
ちらも｢特別な｣利撲ではない｡明治時代の｢特別な｣相撲では紅L']が普
通だが,赤もときどき使われている｡何を基準に紅白や赤を使ったのか,
その理由がはっきりしない｡)
南部相撲の柱についても少し触れておきたいo　享保17年(1732),京都
で相撲を行ったとき,凹本柱を凹色の布で包んだことは文献で確認できて
いる｡しかし,南部柵操は寛永以前から四色の四本柱を使っていたのか,
また享保17年以降もHli和初期に至るまでずっと内包の四本柱を使っていた
か,これについて本稿ではまったく触れられなかった｡南部相撲の資料を
東京近辺の図書館や博物館で閲覧できないからである｡岩手県の図書館に
あることはわかっているが,いろいろな事情で閲覧が難しい｡ひょっとす
ると,四色の円本柱は南部相撲では享保年間よりずっと以前から使われて
いたかもしれない2`-).
[追記]
安永以前の川本柱の項で『相撲の歴史』 (境編, 1998,p.26)の｢南部
相撲興行之図｣ (享保17年(1732))を取りしげた｡この剛こ関しては,こ
れまでのところ,次の6つの見方がある｡
(1)享保17年,京都の南部相撲の興行図
『大相撲1月場所』パンフレット(日本相撲協会, 1988年1月,
pp.27-28) / 『野見宿禰と相撲』 (龍野市教育委員編, 1944,
p.26) / 『相撲の歴史』 (境編, 1998, p.26)
(2)元禄の頃,江戸の南部相撲興行凶
『H本相撲史(卜)』 (酒井著, 1956, p.101) // 『相撲今むかし』
(和歌森著, 1963, p.38) / 『江j-~川寺代大相撲』 (古河著, 1968,
p.316)
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(3)南部藩の相撲興行岡(年代の言及はない)
『すまひ･角力･相撲』 (石川県立歴史博物館(編), 1991,p.15)
･ 『なんでもわかる利撲百科』 (相撲別冊, 1962年11月, p.137)
(4)元禄時代の南部地方の興行図
『伝説と奇談』第13号(1961, p.74)ノ′ 『元禄人間模様』 (竹内
著, 2000, p.184)
(5)南部相撲興行の図(年代と興行場所の言及はない)
『相撲大事典』 (金指基著, 2002, p.129) // 『大相撲展』 (八戸市
博物館, 2003, pp.27-28)
(6)元禄の頃の川角土俵を描いた問
『相撲百年の歴史』 (池川編, 1970, p.48) /// 『国技相撲の歴史』
(別胴tI撲秋季号, 1977年10月, p.79)
LiiJの(1)から(5)はいずれも,享保17年の南部相撲を描いているという点
では同じである｡しかし,これが本､1吊こその南部相撲の姿を描いているか
どうか,いくつか疑問がある｡その疑問点を簡単に述べておきたい27).
(1)享保17年,京都の南部相撲の興行について
これに関しては,少なくとも次のような疑問がある｡
(a)川本柱が赤色である｡南部相撲では凹本柱は円色である｡赤だけと
いうのはどの種類の州按にもない｡
(b)渡し木はあるが,水引幕はない｡南部相撲の水引幕は式iE相撲では
黄色,勧進相撲では五色か黄色である｡勧進相撲は別名｢遊覧棚
撲｣や｢本寄相撲｣ともいう｡
(C)柱の根ノ己に毛髭あるいは荒薦が巻かれていない｡式止相撲であれ
ば, __1二俵の形状は丸型である｡南部相撲の遊覧相撲や式正相撲であ
れば,根元を荒薦で包むはずである｡南部相撲の資料に式iE相撲を
描いた図があるが,柱の根元は確かに荒薦で包んでいないが,同じ
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資料の｢式止相撲形屋飾極伝｣では荒薦で包むことになっている｡
(d)徳俵や俵を取り除いた隙間がない｡南部相撲ではびっしり俵を詰め
ない｡徳俵はないが,四方あるいは両側の俵の間に1俵ほど隙間を
開ける｡
(e)屋根がない｡南部相撲の勧進相撲であれば屋根があり,鱗が東和こ
乗せてある｡式止相撲や追善相撲などでは,南部相撲でも確かに屋
根はないが,その場合は,凹本柱の頂きが丸型になったり, ｢五輪｣
が乗せてあったりする｡
(f) .垂の四角一七俵である.南部相撲の勧進相撲なら二重の四角土俵で
ある｡御前相撲でも土俵は二重の丸土俵である｡
(g)俵の数が全体で16俵である｡南部相撲の勧進相撲では1段目が16
俵, 2段目が24俵で,合計40俵となる｡
(h)南部相撲の追善相撲は　一重の四角土俵で,全体の俵数は16俵だが,
その場合でも凹本柱は四色で,柱の頂きに｢5輪｣が乗せてある｡
さらに,追善相撲の場合,渡し木に造花が吊るされる｡
(i)享保17年にしては廻しが小さい｡南部相撲で力十がどんな廻しをつ
けていたか明確でないが,享保時代で,しかも南部相撲の　一団を形
成した力卜たちであれば,揃いの取り廻し姿やもう少ししっかり巻
いた姿をしていたに違いない2H'｡
この図には南部相撲の特徴がほとんど見られないことから,享保17年の
南部相撲を描いたものと説明するのは誤りである｡このような説明をして
いるのは,おそらく,四角土俵だけに注目しているからであろう｡たとえ
四角-1二俵だけに注目したとしても,一一一一亜なのか二重なのか,あるいは俵の
並べ方がどうなっているかなどもっと吟味すべきである｡さらに,四本柱
の色がPq色になっていないし,水引幕も張り巡らされていない｡
南部相撲では延宝時代(1673-81)からすでに四本柱は四色なってい
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る｡延宝時代に川角卜俵と同様に,丸土俵もあったかどうかは必ずしも明
確でないが,享保時代(1716-36)には相撲の種生によって四角卜俵に
なったり九一1二俵になったりしている｡南部相撲の資料に準じるなら,遊覧
相撲であれば, ･重の川殉卜俵ではなく,二重の四角卜俵でなければなら
ない｡
享保17年の京都における南部相撲の土俵を描いていたとすれば,この図
で京都の人が驚くはずがない｡文献によると,四本柱に五色の鞘を巻き,
川角卜俵だったので,大きな話題になったという｡たとえば, 『江戸時代
大相撲』 (古河著)に,享保17年4月,行ITl長瀬の指図で構築された上俵
について,次のような記述がある｡
｢.‥　四角+.俵を造り,四柱に77.色の布を巻き,屋形に鮫を上げる
等,長瀬流の方式を以て興行したので,京都の人々は驚異の感を抱い
たという｡｣ (p.302)
京都ではその)榊寺,上俵は円形で,川本柱は赤色になっていたに違いな
い｡それに慣れていた京都の人々はその違いに注目し,驚異の感を抱いた
というわけである｡
(2)元禄の頃,江戸の南部相撲興行図について
南部相撲の力I:たちが元禄の頃,京都や大阪の巡業へ行く途中,あ
るいは帰る途中に,江戸で勧進相撲を取っているが,そのときの模様
を描いているというものである｡
南部土俵の特徴については, (1)の場合と何も変わりないので,南部
相撲を描いたものでないと言ってよい｡問題は,いつごろの模様を描
いているかということである｡年代に関しては,私は明確な答えを
持っていない｡寛文年間には柱の間を紐で結んだ図があるので,この
図はそれ以降のものであるに違いない｡紐に代わって俵を用いている
からである｡寛文から元禄末期の土俵を描いているはずだが,元禄だ
川本杵の色　141
と断定する根拠はない｡元禄かもしれないし,それ以前かもしれな
い｡
(3)南部藩の相撲興行岡(年代の言及はない)について
南部藩の興行を描いているような説明になっているが,興行の年代
をあえて書いていない｡年代は寛文から元禄の頃になるだろうが,そ
れは(2)の場合と同様に明らかでない｡それでは,南部相撲を描いた岡
なのかということになるが.やはりそうではなさそうだ｡ ~二重の四角
卜俵を一重のTJtJ角L俵に簡略化しているという見方も可能だが, JJ4本
柱の四色が赤色になっていることが受け入れがたい()南部藩の勧進相
撲で,四本柱を赤にしたという文献は,私の知る限り,ないからであ
る｡
(4)元禄時代の南部地方の興行図
『伝説と奇談』には元禄時代と南部地方の興行図となっているが,
そのように断定した理由ま書いていない｡川角卜俵が南部相撲の特敬
であるため,南部相撲としているのである() 『元禄人間模様』では図
が掲載されているが,年代や興行場所は必ずしも明確でない｡文脈か
ら,元禄時代のものだと推測する｡しかし,四本柱のrJq角r二俵は必ず
しも元禄だけとはかぎらない｡たとえば, 『古今役者物語』 (延宝6年
l二り)の挿絵にあるように,元禄以前の延宝時代にはすでにそのような
卜俵があるからである｡
(5)南部相撲興行の図(年代と興行場所の言及はない)
南部相撲を描いたものだとするが,年代と興行場所を特定していな
い2り)｡興行場所や年代を述べていないので,それについては推測する
しかない｡しかし,南部相撲を描いているとするのは,四角土俵だか
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らであって,それ以外の特徴があるからではない｡ PtT角土俵だという
だけでは,もちろん,南部利撲と断定するわけにはいかない｡丸卜俵
が定着するまでほ,汁)I-相撲でもrJq角土俵があったからである.
(6) )亡禄の頃の川角土俵を描いた傍目こついて
南部相撲を描いたものという捕らえ方をしていない｡たとえば,次
のような記述がある｡
｢江戸元禄のころ,凶角卜俵も用いられて,川本柱を建て屋根のな
いものもあった｣ (『相撲百年の歴史』 (池LU編), p.48)
つまり,この凶は元禄のころの相撲を描いたものである｡どこの相
撲を描いたものかは述べていない｡
このように,この図は, (1)から(5)のように,同じ南部二1二俵のtJq角十_俵を
描いたものだとしていても,興行の年代や場所に違いがある｡また, (6)の
ように,南部相撲のPtT角土俵だと述べていないものもある｡本稿では, l･.
に述べた理由から,この医用ミ南部勅撰を描いたものであるとは断定しな
い｡どちらかと言えば,否定的である｡
もしこの図が南部相撲の土俵を描いたものだとすれば,南部相撲の川角
卜俵,俵の並べ方,川本柱の色,水引幕などをかなり簡略化している場合
である｡簡略化ならば,どんな複雑なしきたりであっても,可能である｡
二重の四角土俵を一･重にし,水引幕をなくし,渡し木だけにすることも考
えられる｡しかし, rTq本柱の′1A.色を赤　一色にするのは,やり過ぎであろ
う.凶角卜俵でさえあれば,南部相撲の他の特徴はなくてもよいという考
えが成り立つなら,南部相撲の図だとしても不思議ではない｡しかし,南
部相撲の資料にある程度忠実にl二俵を構築するという考えに立つなら,こ
の岡には南部棚撲の特徴がほとんどないと言ってよい｡
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注
1)謝辞:本稿は17年5月4 U, ｢相撲趣味の会｣で発表したものに加筆修lT:.を施し
たものである｡相撲趣味の会の小池謙一-氏には特にお世話になった｡相撲博物館
にはまた,書籍の閲覧をお願いした｡ここに記し,感謝の意を衣する｡
2)これは｢相撲趣味の会｣で発表したとき,　▲つの可能性としてありえないかと
いう質問がフロアーからあった｡柱の色と水引幕の色に歴史的に関連性があるこ
とを示す資料は,今のところ,ないo杵と水引幕の発牛やその順序,水･Jl幕の色
や柱の色の変遷をもっと詳しく調べないと断言はできないが,水,JT幕の色が柱の
色に反映したという考えはおそらく受け入れられないであろう｡
3)本稿では｢赤色｣と｢紅色｣を[メ二別しないで使っている｡特に｢赤色｣と｢1′1
色｣を組み合わせて使うときは,本来なら｢赤L二｣｣とすべきでしょうが, ｢紬′I｣
という表現を川いている｡
4)江ノf時代に｢純粋な赤｣より｢淡い赤色｣が多いのは,どうやら赤の染色が少
なかったかららしい‖　明治時代になると,逆に, ｢淡い赤色｣より｢純粋な赤｣が
多くなる｡
5)同じ好風に布を巻いてない凹本件を描いた匝lもある｡ ､l'l時は柱に必ず色を付け
るという習慣はなかったかもしれない｡
6) 『人相撲ものしり帖』 (池H暑, p.39)には'tE文年間(1661-1673)のlTq本柱を
描いた113(Jがあるが,これより30年前に川本柱があったことになる｡〕 [)Lr本柱の起源
は定かでないが,少なくとも1660年代には円本椎があったようだ｡
7)文化14年11月という説もある(『相撲浮世絵』, pp.2卜23)o
A)現在のところ, IJLI色が別れたのは安政5年だが,それより以前の資料が見つか
らないとも限らない｡錦絵だけでなく,他にも資料があるからである｡
9) ｢弓取之図｣のLJ_q本柱は｢赤｣である｡ J',lじ絵の小で,なぜ｢rTq色｣と｢赤｣の
川本柱が混在するのか,わからない(, ｢千秋楽手打之LtxT｣は,根ノ亡は赤い毛虹だが,
その卜部は川色として推定できる｡〕この･枚の絵は,基本的には,川色の川本杵
である｡
10)常陸山は明治37年1 J=こ横綱になり,最終場所が明治42年1 Jlo
ll)国抜館開館式では吉日追風を行司として常陸山と梅ヶ谷が｢二段構え｣の儀式
を行っている｡その目黒写真があるが, lJLT本柱はやはりIJu色であるo t'Iい杵がはっ
きり写っている｡
12)この絵はまだ見ていないが,和し爪(1961, p.2)に述べてある｡
13)寛政3年の棚笑について述べている『すまい御覧の記』が『ちから草』 (p.3日
に掲載されている〔)
14)柱が赤で描かれているが,寛政6年の州操の柱は｢緋と紫｣である｡寛政6年
の相撲の川本柱に巻く布については『ちから草』 (p.80)や『相撲道と吉川■り家』
(荒木著, p.59)にも掲載されている(,
15) 『朴撲家伝紗』は州撲博物館に所蔵されており,異本が少なくとも2つある〔つ　私
は依頼して閲覧したが,コピーは許されていない｡
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16)最近, 『相撲講本』 (p.706)の川本柱の3本が｢l′1,赤,黒｣に塗られている絵
を見つけた｡残りの1本は｢黒｣になっているが,これは元々｢青｣である｡
17)木梨若『鶴の守る地に祈りは満ちて』 (平成16年)のし｣絵には,川本柱の川色が
はっきりしている｡この本は.最近,読んだばかりである｡原稿を書き終わった
時点では, rLl黒の印刷苦物の絵を参考にしていたo
18)寛政3年の卜覧相撲の模様を肯いてある『すまい御覧の記』や『相撲私記』は
いろいろな本に紹介されているが,その･つに『｢1本相撲史(申)』 (酒井著)が
ある｡
19)南部州按の文献をみると,桂はそれぞれ,現在と同様に,川色で巻いているこ
とが多い｡水引幕は相撲の種類によって異なる色が使われている｡南部相撲の｢式
正相撲之巻｣に言及されているように,四本杵の円色巻きと同様に,水引幕の川
方llTJを川也でときどき張り巡らすこともあったようだ｡
20) 『盛岡南部家20万177の美』 (p.62)の図で比るように, rJq本柱は川色である｡ 『州
撲極伝之書』の絵がいつ描かれたのか,不明である｡
21)南郁相撲では少なくとも延宜隼聞　く1663-1680)からrJLl色のLJq本杜を使ってい
た可能性がある｡
22)吉日lrl-)衣,南部川操の行Irl,京都の行~tJlの家などがどのように共通の故実を持
つようになったのかがわかれば,故実が成ltした過程も押解できるようになるで
あろうo　かなり興味をそそる問題である｡
2二i)最近,入手した南部資料によると,川本柱は少なくとも延宜3,4年には円色で
あった｡この何色が南部州操にIIli定されたものか,それとも江)1'や人阪州撲にも
広くあったものなのか,吟味する必要がある｡
24) 『古今相撲大全』には｢御前州撲の風流なる物好きより,ついに･様の紺にて巻
くようになりたり｣とあるが,寛政3年の卜覧相撲では,柱は｢紅｣と｢紫｣の
二色で巻いており.赤　一色というわけではない｡しかし,勧進相撲を見ると,赤
色の桂が圧倒的に多い(｢
25)江T.-相撲では正徳年間のころにはすでにTTLT色の川本杵になっていないが,南部
州撲の資料によると,南部相撲では延宣年間にはすでにIJq色のfjq本柱が使われて
いる｡江Jf州撲でもIF:_徳年間以前にPq色の川本件が使われていたrlJ'能作をまった
く否定できない｡なぜなら江Jf相撲も南部相撲も共通の故実を備えていたrlJ一能性
があるからであるし〕
26)最近,木梨若『鶴の守る地に祈りは満ちて』を人手したが,それによると南部
相撲では娃ri三年間のころから四色の円本杜を使用しているo　南部行司生万が延宝
イド間に許した巻物にそれが述べてあるらしい｡
27)崩近,宰いなことに,南部相撲の資料(盛岡車教育委員会蔵)を見ることがで
きた｡いつか南部相撲については書くつもりだが,この･枚の榊については本稿
で少し触れておきたい｡というのは,この傍目ま長い間,相撲を扱った書籍や雑誌
などの文献で間違って享保17年の｢南部州撲興行の図｣として説明されているか
らであるU　このようなミスが長い間看過されてきたのは,南部相撲の資料をなか
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なか人手できなかったことに　一内がある0
28)唯･気になるのは相撲取りたちの近くに刀剣が置いてあることであるo　南部棚
撲では取組のとき,上位の力士はI二俵fIまでノJ剣を持って行ったという｡これが
南部だけの習慣だったかどうか,はっきりしない｡しかし,刀剣の数が多いこと
から,たとえ南部相撲の力1二がいたとしても,他の地域のカセたちもかなり混じっ
ていると見てよい｡東西の-一方を南部ノJ士が占めていたはずだから,両側のノJ l二
が揃って刀剣を持参していたとなると,他の地域の)J Lたちもノ)剣を卜俵際まで
持参していたことになる｡
29)相撲博物館はこの問を培し出した展示物の掲載パンフレットなどから享保17年
のものを想定していると思われるが, 『相撲大事典』 (金指濃紫, 2002,p.129)で
は年代や興行場所の言及はない｡
参考文献
Bickford, Lawrence, 1994, Sumo and the Woodblock Print Masters (SWPM),
Tokyo : Kodansha International.
池FH雅雄(編), FJri和45年(197O), 『写真匪I説相撲百年の歴史』,講談社.
池m雅雄, 1990, 『人相撲ものしり帖』,ベースボール･マガジン社.
石川県立歴史博物館(編集･発行), ､I''･成3年, 『すまひ･角力･州撲』 (小冊(A).
告井左右馬, 1776 (安永5年), 『相撲伝秘書』 (写本).
『江),'相撲錦絵』 (『vANVAN相撲界』 (1986新春E3･)),ベースボール･マガジン
社.
八JIAlhA博物館(編集･発行), 2003, 『大相撲展』 (小冊子).
人西秀胤,明治28年(1889), 『相撲沿革史』, lkは杜.
人ノ取繭肋,昭和5年(1930), 『相撲の話』,誠文萱.
岡本半渓(半渓散史),明治27年(1888), 『相撲宝鑑』,井目松之助(発行者).
景山忠弘編･若,1994, 『江戸･明治･大日:_大相撲グラフティ-』,カタログハウス.
加藤隆t町　昭和17年. 『明治時代の人相撲』, lkI艮体ノJ協会.
金指農, 2002, 『相撲人事典』,税代書館.
卜111f-介編(卜flj延貴著),明治32年(1899), 『相撲新書』,博文館.
香山｣磐根,昭和60年と61年(1986-87) , ｢相撲錦絵の吟味一川本杵の色の変遷(上二,
中,下)｣ 『相撲趣味』 (第88PJ一,第8913･,第92号),朴撲趣味の会.
木梨雅(A, 1999, ｢南部朴撲の)j尾形状と故実｣ 『体育史研究』, pp.13-24.
本梨雅千,平成16年, 『鶴の守る地に祈りは満ちて』, 1日盛岡藩I二桑川(発行).
木村喜平次, 1714 (II:_徳4年), 『棚撲家伝紗』 (写本).
木村政勝, 1763(宝磨13年) , 『llr今相撲人仝』 (写本)　木村清九郎(編) , 1984(明
治17年), 『iiT今実録相撲大全』.
『国技相撲のすべて』 (別冊相撲夏季号),昭和49年7日,ベースボール･マガジン
社.
『国手射H撲の松史』 (別冊相撲秋季PJ-,昭利52年10JJ,ベースボール･マガジン社.
146
酒井忠LE著, 11離日31年(1956)　39年(1964), 『日本相撲史』 (卜･申),ベースボー
ル･マガジン社.
堺市博物館(制作), 1998年3月, 『相撲の雁史一境･相撲展記念図録-』,境･相撲
展実行委員会.
佐久間舜一郎,明治23年, 『倭人棚撲』,福Fil仙蔵(発行者).
式守蛸牛, 1793 (寛政5年), 『棚撲穏雲解』 (写本) /// 『VANVAN相撲界』 (秋期
;3･)に収録, 1983.
ジョージjJ'黒, 1994, 『相撲錦絵蒐集謂』,丙lH苦情.
ジョージ石黒, 1996, 『州撲錦絵発見記』,中日新聞本社.
『相撲』編集部, 2001, 『人相撲人物大一昨典』,ベースボール･マガジン社.
『州撲浮世絵』 (別冊相撲夏季片),昭和56年(1986) 6月,ベースボール･マガジ
ン社.
『【対録｢11本棚撲史｣総覧』 (別肘歴史読本), 1992,新人物往来朴..
竹内誠,平成12年, 『フ亡禄人間模様』,角川書店.
龍野市教育委員会(編), 1994, 『野比宿禰と相撲』,竜野市立歴史文化資料館.
『伝説と奇談』第13片, 1961,山川苦院.
1十谷太･ (舶),昭和52年(1977), 『人相撲』 (学研),学習研究社.
『なんでもわかる相撲L'J'科』 (相撲別MH. 1962年11JJ,ベースボール･マガジン
社.
日本相撲協会(監修),日嗣1153'rI:A, 『相撲』,保育社.
八戸地方角力協会(発行者), 2000, 『水Jfr幹部のすもうの歴史』 (小冊(A).
花巻市博物館(編), 2004, 『盛岡市南部家20万心の美』,花巻市博物館.
常陸山谷右衛門,明治42年(1909), 『相撲人鑑』,文運社/復刻版.
『風俗l由i報』 (第182号), lTJH台32勺:12日.東陽堂.
tf沖丁三樹,昭和43年. 『江川時代人相撲』,雄LTJr札
桝岡･花坂, ul持n53年(1978),相撲講本』 (復刻版),誠信lHJI版祉///オリジナル版は
昭和10年(1935).
･二木愛花,昭利3年(1928). 『江川甘代之角)J』,近tI川本文化史研究会
三木愛花,昭和5年(1930), 『【k服殉力通』, LJq六書院
三木愛花器,明治34年, 『相撲史伝』,曙光杜.
:.木貢　一･日州f伊之助(舶述), I州fTt35年, 『州撲大観』,博文館.
吉rll追風,昭和42年, 『ちから草』,吉凹I''J家.
和歌森人郎, H綱目38年, 『相撲今むかし』,河出酋房新杜.
[相撲関係の拙稿]
根問弘海, 1998, 『ここまで知って人相撲通』,グラフ社.
根問弘海著･岩淵デポラ訳, 1998, 『Q&A形式で相撲を知るSUMOキークエスチョ
ン258』,洋販出版.
根間弘海, 2003, ｢相撲の軍配｣ 『専修入学人文科学年報』第33PJ･, pp.91-123.
根間弘海, 2003,
根問弘海, 2003,
根聞弘海, 2004,
限間弘海, 2004,
税関弘海, 2004,
177.
根問弘海, 2005,
税関弘海, 2005,
pp. 169~203.
根聞弘海, 2005,
根問弘海, 2005,
税関弘海, 2005,
根間弘海, 2005,
川本杵の色　147
｢行■,')の作法｣ 『尊修入学人文論集』第73号, pp.28卜310.
｢行■りの触れごと｣ 『専修入学人文科学月報』第207片, pp.18-41.
｢ト俵祭の作法｣ 『専修人草人文論集』第74号, pp.115-141.
｢行一･')の改姓｣ 『厚修大学人文科学年取8第211号, pp.9-35,
｢卜俵祭の祝詞と神々｣ 『専修入学人文論集』第75片, pp.149-
｢山緒ある行司名｣ 『酬客人学人文論集』第76号, pp.67-96.
｢土俵人の太JJ持ちと行L1-1｣ 『専修入学経営学論集』第80号,
｢軍配の握り万を巡って(卜)｣ 『根菜趣味』第146片, pp.42152.
｢行司の改名｣ 『tJ,1-1r芽入学人文科学年報』第218号, pp.39-63.
｢軍円山3A･の長さ｣ 『専修人文論集』第77号, (10)川J).
｢'LllJ_配房の色｣ 『専修経営学論集』 (本弓･掲戟).
この他にも相撲関係の雑誌,パンフレット,吉籍,錦絵などを数多く参考にした｡
